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La formación de palabras en griego
antiguo desde el punto de vista
semántico: el prefijo 8va-
MARcos MARTÍNEZ HERNÁNDEZ
Summary
Little atsention has been paid to word-formation by scholars who have carried out research
on Ancient Greek in the last decades. The emphasis of research has lamost always fallen on
fonnal aspects whereas the contení has not been studied so mucb. From Ihis point of view, it
ts considered nowadays there are two lines of research whose application to Anciení Greek
would be of tremendous benefit. The first one comes from the German school of the
Sprachinhaltsforschung or research mio Iinguistic content; Professor Leo Weisgerber is the
greatest expen in the field. The other line of research is represented by E. Coseriu and his
sernantic síructural and functional .school (lexematic) in the University of Tubinga. The une of
teaching of Ibese two tendencies have developed a series of concepts and procedures of
analysis which appear us most useful in the semantic study of Ihe prefix 8va-.
1. El presente trabajo reproduce una Comunicación que con el mismo titulo
leimos durante las sesiones del XIX Simposio de la SociedadEspañolade Lingúistica
celebrado en Salamanca los días 18-20 de diciembre de 1989. Un resumen de la
misma acaba de ser publicado en Revista Española de Lingílística. 20,1 (1990), págs.
205-6. Aquí nos proponemos ofrecer a los lectores, en primer lugar, el estado actual
de algunas cuestiones concernientes a la formación de palabras en general, para pasar
luego a la exposición de un plan de trabajo en relación con el estudio del formante
8vo- en el griego antiguo.
1.1. Al contrario de lo que ocurre en las lenguas clásicas, la teoría de la
formación de palabras goza en algunas lenguas naturales como el alemán de relativa
autonomía y constituye una disciplina independiente, a caballo entre la lexicología y
la semántica. Por formación de palabras entienden unos el conjunto de procesos
moifosintácticos que permiten la creación de nuevas unidades a partir de morfemas
léxicos’, mientras que para otros sería el estudio y descripción de los fundamentos,
métodos y regularidades en la formación de nuevas palabras, en su aspecto sincrónico
Así se define en DuBoEs, J., y otros: Diccionario de lingñís¡ica, Alianza Ed., Madrid, 1979,
p. 290.
c,,aderor,,ndp Filología cI/oico (Estudios griegos e indocumpeos). ns. 2(1992). 95-t 22. Ed. Univ. comptusense. Madrid.
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y diacrónico, sobre la base de los medios lingilísticos existentes2. Tampoco faltan quienes
hablan de formación de palabras como aquella parte de la gramática que estudia la
formación de nuevas palabras desde puntos de vista científicos o prácticos3. En todo
caso se está de acuerdo, en general, en que la teoría de la formación de palabras
describe la estructura léxica de las mismas, o sea, de qué formantes constan y cómo
se combinan para formar otras nuevas; persigue las distintas vías de la estructuración
del vocabulario de una lengua, ocupándose en especial del «origen de las palabras en
grupos mediante idénticos métodos formativos» y señalando «aquellos grupos de
palabras que son o fueron en alguna ocasión especialmente fructíferos para la
evolución del vocabulario’>4. De ahí que se señalen como tareas esenciales de la
formación de palabras, entre otras, las siguientes:
a) Clasificación de los medios lingilisticos empleados en la formación de
palabras como elementos básicos (morfemas, elementos derivativos, afijos, prefijos,
infijos, interfijos, sufijos, etc.).
b) Descripción de los tipos y modelos en los que se clasifican las nuevas
formaciones.
c) Descripción de los aspectos semánticos de los procesos formativos5.
Del auge de esta rama lingíiística6 en la actualidad pueden dar idea las excelentes
monografías y estudios de compuestos publicados en los últimos años a propósito de
las principales lenguas europeas7, así como las bibliografías concretas para el alemán
y el inglés5. De la situación de las lenguas clásicas hablaremos más adelante.
2 Cf. LawAsDOwsxJ, TH.: Diccionario deLingñística,ed. Cátedra, Madrid, 1982, p. 34ÓyBUSsMANN
H.: Lexikon de,’ Sprachwissenschaft, Stuttgart, 1983, p. 587.
Esta es la definición, por ejemplo, de ERBB’4, J.: Einfiihrung in dic deutsche Wor¡hildungzlehre.
Berlín, 19832, p. 15.
Cf. HENZEN, W.: Deutsche Worrhildung, Tubinga, 1965, p. 1.
Cf. Buss,.sne.¡, H.: op. ch., p. 587.
6 Sobre el puesto de la fonnación de palabras en la lingflistica como disciplina relativamente
autónoma informan los trabajos de DOKUL[L, M.: «Zur Frage der Stelle der Wortbildung im
Sprachsystem». Slovo a slovesnosí, 29(1968) y «Zur Theorie der Wortbildungslehre», en WZUL. 17
(1968), Pp. 203-211, así como la monografía de BREKLE, H. B.: Zur Stellung der Wortbildung in dcc
Grammatik, Trier, 1973.
Véase, entre otros, los siguientes: BREKLE, U. B.-LLPKA, L. (eds.), Wortbildung, Syntax und
Morphologie, La Haya, 1968; PANAOL, O. (ed.): Worehildung. Diachro,, - Synchron, tnnsbruck,
1976; BREKLE, H. E.-KAsrOvsKY, O. (eds.): Perspekriven der Wortbildungsforschung. Bonn, 1977;
BuRcscl¡MIDT, E.: Sys¡e¡n. Norm und Produkriviuh in der Woríbildung, NUremberg, 1977; GÚNTIJER,
H.-LWKA, L. (eds.): Woríbildung, Darmstadt. 1981 (que constituye la recopilación de trabajos más
importantes sobre el tema desde Brugmann, K. y Paul, H. realizada hasta la fecha); LArA, B.: Dic
Worthildung als Grammatik, Tubinga, 1986.
Cl? para el alemán, SevMooR, R. K.: A Bihliographr of Word-formarion in the German Languages,
Durham, 1968 y para el inglés, Sm,N, G.: English-Word-formauion o’er ¡no centuries, Tubinga, 1973.
Para el alemán existe incluso un diccionario de morfemas realizado por Aoosr, G.: Lexikon zur
Worthildung. VollstñndígesMorphem-inventarderdeutschen Gegenwartsprache, 3 vols., Tubinga, 1975.
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1.2. En las descripciones de las posibilidades de formación de palabras en las
lenguas naturales, por las cuales, a partir de a lo sumo unos 5.000 radicales o bases,
algunas de estas lenguas pueden alcanzar entre un décuplo y un céntuplo de otras
nuevas palabras, se suele hablar de composición y derivación como los tipos primarios
de procesos de formación de palabras, cuyo análisis se enfrenta a una serie de
problemas, de entre los que cabe citar aquí los siguientes9:
a) El problema de la definición y delimitación exacta de estos mismos proce-
sos; la diferenciación nítida entre composición y derivación; el lugar de la prefijación,
que para unos debiera adscribirse ala derivación o sufijación, mientras que para otros
constituiría un tipo independiente entre la composición y la derivación’0; el papel de
los llamados parasintéticos. como tipo mixto entre composición y derivación; etc.”.
b) El problema de la norma en la formación de palabras, en especial en lo
concerniente a las formaciones dialectales, neologismos, palabras de moda, etc.
c) El problema de la delimitación entre formación de palabras y sintaxis, dado
que una y otra tienen sus puntos comunes y sus diferencias’2.
d) El problema de la diferenciación entre formación de palabras y creación de
palabras (lexicogenesia): mientras que la primera se sirve del material léxico y
morfológico presente en una determinada lengua, la segunda atiende al origen de
palabras completamente nuevas’3.
1.3. En relación con lo expuesto en el apanado l.2.a)., quisieramos hacer al-
gunas puntualizaciones que afectan a nuestro trabajo. Como es sabido, entre los ele-
mentos derivativos llamados afijos solemos distinguir, según el lugar que ocupan con
relación a la base o radical, los sufijos (situados tras la base y distintos de las desinencias
o morfemas flexionales que indican funciones gramaticales), los prefijos (colocados
delante de la base) y los infijos e interfijos (insertados en la base)t4. Cuando hablamos
Cf. WELTE, W.: LingilísricaModerna. Terminología y Bibliografía, Ed. Gredos, Madrid, 1985.
p. 463 y ss.
Cf. Poí.nsz, P. y.: «Worsbildung», en AurítAus, H. P.-Husr<e, H.-WIEOAND, E. (eds.): Lexikon
der gernianistischen Linguistik, vol. t, Tubinga, 1973, Pp. 145-163.
Cf. REIMIIEIMER-RiPEANU, S.: Les dérivésparasyníhé¡iques dans les langues romanes, La Haya,
1974.
‘2 Cf. WELrE, W. op.cií.. pp. 466-467.
Para la lexicogenesia como disciplina gramatical (término que, al parecer, se debe al chileno
O. Araya) puede consultarse la obra de URRUTIA, H. Lengua ydiscurso en la creación léxica. La
lexicogenesia, ed. Planeta, Madrid, 1978.
“ Sobre estos términos cf últimamente el trabajo de ALARCOs LLoRACII, E.: «Consideraciones
sobre la formación léxica», en Sena Philologica E. Lózaro Carreter, cd. Cátedra, Madrid, 1983,
pp. 1 l-15,yel de ALBA DE OtEco, V.: «Elementos preftjalesy sufijales: ¿derivaciónocomposición?”,
en el mismo volumen, p. 17 y ss. Para las relaciones sufijo - prefijo resulta muy provechoso el
artículo de SERRAT, O.: «Turibulum. Esquisse d’une tbéorie sur le signifié des suffixes de dérivation»,
en Hotnmagesd Robert Schilling. París, 1983, pp. 525-536. Para el término interf¡jo véase especialmente
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de base la entendemos como mecanismo «para designar aquellas palabras sobre las
que pueden formarse otras nuevas» o como el «elemento sobre el que descansa la sig-
nificación primitiva» y que para otros autorespodría denominarse semantema, lexema,
raíz o radical’5. En el caso concreto de los prefijos algunos diferencian entre los de
valor preposicional y los de valor adverbial (prefijo/preposición, prefijo/pre-verbio),
mientras que otros hablan de «prefijos puros» (prefijos sin contrapartida pre-posicional
etimológica o elementos ligados sin posibilidad de volver a su estado autónomo)’6.
En algunas ocasiones suele hablarse de partículas para algunos elementos indeclinables
carentes de autonomía semántica y, por lo tanto, inseparables,como ocurre en griego
antiguo con d-/dv-, ti-ya-, dpt-, éps-, So-, (a-, 8va-, y-, vil-, u- ‘~. Yaen 1962 F.Bader
aludía a la enorme confusión que reinaba en las denominaciones del primer miembro de
un compuesto cuando no era ni nombre ni verbo: partícula, preverbio, prefijo, etc’3.
1.4. Desde el punto de vista doctrinal, en la formación de palabras pueden
distinguirse varias tendencias o «escuelas» entre las que cabe citar, siguiendo a B.
Naumann’9, las siguientes:
a) Histó,ica. Es la basada en la lingúistica histórica desde los neogramáticos en
adelante, que opera con métodos y puntos de vista diacrónicos y constituye la
tendencia más tradicional hasta la llegada de las nuevas corrientes estructurales.
b) Morfológica. Parte del morfema y de toda la problemática inherente al
mismo. Dentro de esta orientación son dignas de mención el análisis funcional de
Martinet y suescuela, la morfonologia20 procedente de la escuela de Praga y, últimamente,
la llamada «morfología natural», que, al decir de sus impulsores2’, partiría
fundamentalmente de tres teorías complementarias:
MÁuctEu, Y.: «Genetic Analysis of Word-Formation», en Currenr Trends in Linguistics, vol. 111, La
Haya-París, 1966, Pp. 305-364, especialmente p. 318 y ss.
15 Seguimos las definiciones y explicaciones dadas por Mercedes Brea en su monografía An-
íónimoslatinosyespañoles. Estudio delprefijo in-, Santiago de Compostela, 1980, Pp. 5-6. nota 2.
‘~ Cf. BELA CRUZ, JUAN M.: «Oíd English Pure Prefixes: Structure and Function», Linguisíics.
145 (1975), Pp. 47-81 y «Synchronic - Diachronic Remarks onthe Nature of Prefixation», Orbis. 26
(1977), Pp. 262-292, en especial p. 274.
“ Cf. VAN SrR,EN-GERRtTSEN, M.: De homerische Composita, Assen, ¡973, p. 15 y ss. Para la
identificación de algunos prefijos con panículas en español es interesante el trabajo de ALEMANY Bowras.
J.: Tratado de la formación de pa/abras en la lengua castellana. La derivación y (a composición.
Estudio de los sufijos y prefijos empleados en una y otra, Madrid, 1920.
8 Cf? BAoER,F.: La Fo,-mation descomposésno,ninauxdu latin, Paris, l962,p. 38. Esta autora
dedica todo un capítulo de su voluminoso libro al «fenómeno de la pret’ijalizacidn» (p. 361 y ss.),
del que se pueden extraer algunas ideas para cualquier estudio de un prefijo.
‘~ Cf. NAUMANN, E.: Wortbildung in der deutschen Gegenwar¡ssprache, Tubinga, 1972.
20 Cf. QulLis, A.: «Sobre la morfonología. Morfonologia de los prefijos en español», en R(JM.
74(1970), Pp. 223-248.
2’ Especialmente MAYERrHALER, W.: Morphologische Notórlichkeit, Wiesbaden. 1981; ORESSLER,
W.: «Introducción ala morfología natural», Núcleo (Caracas), 2(1985), PP. 2-18: MAVERTUALER, W.-
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— Una teoría de los universales morfológicos como parámetros universales de
naturalidad morfológica.
— Una teoría de la adecuación tipológica.
— Una teoría de la normalidad morfológica de una lengua específica22.
e) Estructural. En esta orientación fueron fundamentales los conceptos teórico-
morfológicos del estructuralismo americano, en especial en la línea de las ideas de L.
Bloomfield y su concepto del morfema como «a linguistic form which bears no
partial phonetic-semantic resemblance to any other form»23. Es digno de destacar
dentro de esta corriente el desarrollo de las tonas de H. Marchand para el inglés.
Marchand fue discípulo de L. Spitzer y su teoría de la formación de palabras se basa
en muchos conceptos de Saussure y Ch. Bally, considerada hoy en día como «una
contribución altamente importante al desarrollo más reciente de la teoría lingíiística>’2.
d) Generativa. Parte de la gramática generativo-transformacional fundada por
N. Chomsky en la que el análisis de la estructura de las palabras sigue siendo la
manzana de la discordia25. Dos tendencias se perfilan claramente dentro de esta
escuela. La una podría llamarse transformacionalista y explica las formaciones
derivativas como resultado de un proceso de transformación de tipo sintáctico, en el
sentido de que la generación de palabras se rige esencialemnte por los mismos
principios que la generación de oraciones. Es la línea de investigación preconizada
sobre todo por R.B. Lees y su concepto de las nominalizaciones~. La otra sería la
concepción lexicalisía, que rechaza el enfoque transformacionalista de las estructuras
de las palabras y defiende un tratamiento lexicalista en el sentido de que los derivados
hay que introducirlos en el léxico con sus rasgos determinados. Esta orientación
estaría representada fundamentalmente por los trabajos de R. Jackendoff y M. AronofF7.
1.5. De las anteriores cuatro modalidades de análisis podría decirse, en general,
lo mismo: operan siempre centradas esencialmente en las formas fónicas de los
sufijos y prefijos, reúnen el conjunto de palabras pertenecientes a cada grupo derivativo
y se esfuerzan en ordenarlas e interpretarlas. Pero las más de las veces se olvidan de
P~Áor, O.-WURZEL,W.-DRESSLER, W.: Leitmotifs inNaturalMorphology, Amsterdam, 1987; KnÁrn-
SdnocH, M.: Introduction a la Morphologie naturelle, Berna, 1988.
22 Cf DREssLER, W.: «Forma y función de los interfijos», enRSEL, 16,2 (1986), PP. 381-395,
especialmente p. 386.
23 Cl? BLOOMFtELD, L.: Language, N. York, 1933, p. 161. Véase también HOEPPNER, W.: Derivative
Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache und ihre algorithtnische Analyse, Tubinga, 1980,
p. 22 y ss.
24 Cf. MARCHANO, H.: Studies in Syntax and Word-For¡narion, Munich, 1974, p. 22.
“ Cf. KuRscttNen. W.: «Generative Wortbildung 1 y 11» en Funk-KollegSpraehe. EmeEinfíihrung
in dic moderne Linguisíik, vol. 1, Frankfurt, 1973. pp. 337-364.
26 Cf. LEES, R. B.: Tite Gramenar of English Nominalizations, Bloomington. 1960.
27 Cf? JAcKENDoFF, R.: «Morphological and semantic regularities in the lexicon». Language, 52
(1975), pp. 639-671 y ARONOFF, M.: WordForrnation in Generative Grammar, Cambridge (Mass.),
1976.
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realizar la tarea más importante: la valoración de los procesos de formación de
palabras desde la perspectiva del contenido. Aunque en el pasado ha habido intentos
aislados de abordar la formación de palabras desde el punto de vista semántico o del
contenido, como, por ejemplo, H. Paul, quien ya en 1897 proponía la necesidad de
considerar la semántica y partes de la sintaxis dentro de la doctrina de la formación
de palabras25, las dos escuelas que, a nuestro entender, tienen el significado o contenido
como punto de mira y eje central de la formación de palabras sonla investigación del
contenido lingíi.ístico (Sprachinhaltsforschung), también llamada gramática orientada
al contenido o concepción lingilística integral, y la lexemática o semántica estructural-
funcional, desarrollada por E. Coseriu y su escuela de Tubinga.
1.5.1. La gramática del contenido es un modelo de investigación lingUistica
elaborado sobre todo por Leo Weisgerber y suescuela de Bonn, pero al que pertenecen
muchos de los más prestigiosos germanistas de los últimos años, como son P. Hart-
mann, O. Helbig, J. Lohmann, W. Neumann, J. Erben, P. Grebe, H. Glinz, H. Oipper
y U. Schwarz, entre otros. En varias ocasiones29 hemos tenido oportunidad de des-
cribir los principios metodológicos por los que se rige esta concepción lingúistica. El
eje central sobre el que gira esta modalidad lingtiistica es el esquema weisgerberiano
de la investigación de los fenómenos lingtiisticos en cuatro fases sucesivas referidas
a la foinza (descripción de los aspectos fónico-formales de las distintas clases de
palabras), al contenido (el estudiode los contenidos de la lengua y sus estructuraciones),
a la producción (investigación de las capacidades productoras que están unidas a los
diversos medios lingíjísticos) y a la acción o efecto (estudio del aspecto pragmático
del uso lingíiistico, que intenta determinar qué efectos tienen o pueden tenerdeterminados
modos de expresión sobre el pensamiento de los hablantes)3’1. Este plan de trabajo es
el que nosotros mismos hemos seguido en nuestro estudio de la esfera semántica del
dolor en Sófocles3t. En el dominio concreto de la formación de palabras, que es el que
ahora nos importa, hay que mencionar los trabajos de W. Henzen y L. Weisgerber
específicamente referidos a esta parcela32. Los conceptos claves a este respecto son
los de nicho semántico y Wo,lstand (conjunto derivativo semánticamente afín). El
concepto de nicho procede de K. Baldinger y por él se entiende un conjunto de
palabras provistas de un mismo formante, estrechamente unidas desde el punto de
vistasemántico. También se le puededefinir como un grupo de palabras provistas de
~ Cf. PAUL, H.: «tibet dic Aufgaben der Wortbildung>’ en Sitzungsbericlrte derphilos.-philog.
u. hist. classe dcc Kb. Akad. d. Wiss. za Mz~ncl,en, 1897, p. 692 y ss.
29 Cl? MARTÍNEZ, MARcos: La esfera semánuico-conceptual del dolor en Sófocles, 2 vols., Madrid.
1981, y <‘Estado actual de la semántica y su aplicación al griego antiguo», en MARTÍNEZ Dtuz, A.
(cd.), Actualización cientifica en Filología Griega. Madrid, 1984, pp. 355-4 13.
~ Cf. WEESOERBER, L.: Dic vier Sajen in de, Erforschung der Sprachen. DUsseldorf, 1963.
“ Cf. el primero de los trabajos citados en la nota 29.
32 En especial, HENZEN, W. «tnbaltbezogene Wortbildung» en ASNS, 194 (1957), pp. 1-23, y
WEISOEREER, L.: «Vierstufige Wortbildungslehre», en Muttersprachc, 74(1964), pp. 33-43 y 96.
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un mismo sufijo o prefijo con la misma función semántica, o sea, un grupo derivativo
homogéneo desde el punto de vista de la expresión y del contenido. Un ejemplo de
nicho semántico lo constituiría en griego antiguo el conjunto de los lexemasnominales
provistos del sufijo -Ita pertenecientes a la expresión de «dolor» (como dXynlrn,
wdOpka, TrtipxÍ, X&¶nwa, lóxOnpa, etc.). En español valdría como nicho semántico
el grupo de las palabras provistas del sufijo -ería que indican lugares en los que se
venden productos de consumo (como carnicería, panadería, librería, pescadería,
pastelería, etc.). En alemán los cerca de 730 verbos actuales provistos del formante
he- podrían distribuirse en varios de estos nichos: unos corresponderían a los verbos
omativos del tipo be-waffnen «armar», otros a los verbos que llevan a cabo una
acción del tipo be-dienen «servir» y otros a los verbos de tipo factitivo como be-freien
«liberar». El concepto de Wortstand fue acuñado por LA. Stoltenberg y por él se
entiende un conjunto derivativo semánticamente afín o la coincidencia de varios
nichos semánticos en un mismo grupo, varios tipos de sufijos o prefijos que realizan
todos la misma función semántica, como sucede en griego a propósito de la expresión
de la colectividad o de la intensificación. En alemán constituirían un Wortstand los
adjetivos que indican posibilidad, integrado por los nichos de los adjetivos en -bar
(del tipo essbar «comible»), -lich (del tipo begre¡flich «comprensible»), -sam (del tipo
bildsam «flexible»), -hafi (del tipo glaubhafi «creíble»), -abel (del tipo variabel
«variable»), -fdhig (del tipo beeinflussfáhig «influenciable»), etc.’3.
Desgraciadamente, la escuela alemana de la investigación del contenido lingtuísti-
co apenas si ha traspasado las fronteras alemanas y ha sido conocida en España.
Como ya hemos explicadoen otro lugar34, «se ha querido ver la causa de esta situación
en las veleidades ideológicas con el Tercer Reich de algunos de sus miembros, así
como el misticismo de algunos de sus conceptos (visión del mundo, forma interior,
mundo intermedio, proceso de verbalización del mundo, etc.), lo que ha contribuido
a que la escuela de Weisgerber no haya encontrado prácticamente ningún eco en el
extranjero y esté hoy sometida también en el ámbito lingúistico alemán a una dura
crítica».
1.5.2. La lexemótica o semántica estructural-funcional desarrolladapor E. Coseriu
y su escuela de Tubinga, a partir de la mitad de la década de los sesenta, es relativa-
mente conocida entre nosotros, por loque no nos vemos obligadosa extendemos aquí
‘~ Para los conceptos de nicho y Wortstand puede acudirse también a las explicaciones de
FoRno, W.: El mundo maravilloso del lenguaje. Madrid, 1970, pp. 144-145, en especial la nota 39
y las indicaciones de Abelardo Moralejo, traductor de esta obra, así como al librito de GEWEHR. W.:
Lexen,atiscl,e Strukturen, Zur Didaktik der Wortfeldtheorie und der Wortbildungslehre, Munich,
1974.
~ Cf. MARTÍNEZ, MARcos: «Investigación del contenido lingilístico y semántica funcional
(lexemática): intento de fusión>~, Actas del Congreso de la Sociedad Española de Lingñísíica. XX
Aniversario, Madrid, 1990. vol. II. pp. 1009-1018, especialmente p. 1017.
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en su exposición. Baste recordar que hemos sido nosotros mismos quienes hemos
traducido al español las obras más importantes35 de este pionero de la semántica
estructural y que sus teorías las hemos aplicado a una parcela del léxico sofocleo del
dolo0t. En lo que a la formación de palabras se refiere, Coseriu ha expuesto sus ideas
en varios trabajos independientes37. Para él la formación de palabras «es un dominio
autónomo de las lenguas que abarca hechos ‘paragramaticales’ y hechos puramente
léxicos: un continuo jerárquicamente ordenado, desde los tipos fundamentales de
procedimientos formativos hasta las fijaciones aisladas, y su estudio es una rama
autónoma de la semántica funcional, que debe empezar por las funciones
“paragramaticales” de los procedimientos formativos y llegar hasta las fijaciones en
la designación»38. Desde el punto de vista del contenido Coseriu distingue tres tipos
fundamentales de formación de palabras:
a) La modificación: no implica una función específica del lexema modificado,
siendo la categoría verbal de los productos siempre la de las bases respectivas (los
sustantivos producen sustantivos, los adjetivos producen adjetivos, etc.),del tipo esp.
caballo—> caballito, lat. viridis —> subviridis, gr. ~op&n. —> 8ua~op4to. También se
puede definir la modificación como «una variación cuantitativa o cualitativa del
contenido de un término base, que se obtiene mediante prefijación o sufijación, sin
producirse cambio de clase de palabras»39. Dentro de este primer procedimiento de
formación de palabras Coseriu admite la posibilidad de varios subtipos según las
funciones “paragramaticales”. Así, por ejemplo, puede tratarse de un cambio de
género (como el al. Kónig «rey» —> Kónig-in «reina»), o de una cuantificación, en
cuyo caso puede ocurrir una formación diminutiva (del tipo esp. mesa —> mesita), o
aumentativa (como en esp. libro —> librote), o colectiva (como en it. quercia —> quer-
ceto), o de una intensificación (como en fr.jour—>journée), o de una repetición (del
tipo fr. voir —> revoir), o de una negación (como en esp. hacer —~ deshacer), o de
“ Cf. una relación de estas traducciones en nuestro trabajo citado en la nota anterior. p. 1018.
notas 29 y 30.
36 Cf. el primero de nuestros trabajos citados en la nota 29 y «El campo léxico de los sustantivos
de dolor en Sófocles. Ensayo de semántica estructural-funcional» en CFC, 13(1977), pp. 32-112 y
14(1978). Pp. 121-169.
“ Sobre todo en «La formación de palabras desde el punto de vista del contenido», recogido en
su libro (traducido por nosotros), Gramática, Semántica, Universales. Estudios de Lingaisticafuncional.
Madrid, 1978, pp. 239-264, y en «Les procédés sémantiques dans la formation des mots», CFS, 35
(1982), pp. 3-16. Para la cuestión del estado de los lexemas secundarios o «derivados» en relación
con sus bases respectivas y distribución en campos léxicos, cf. su trabajo «Pour et contre l’analyse
sémique». enProceedings of theXIllth International Congress of Linguists, Tokio, 1983, pp. 137-
48.
‘> Cf. el artículo primero citado en la nota anterior, p. 256.
“ Es la definición que proponen LÓPEZ MOREDA, 5., y CARMEN RoDRÍotJEZ ALONSO, R., en
«Formación de palabras y aprendizaje del vocabulario latino. Utilidad del método estructural», cii
CC, 96(1989), pp. 99-1 13, especialmente p. 105.
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una parcialización (del tipo esp. ver —~ prever), etc. En un trabajo de 1974 realizado
por uno de los discípulos de Coseriu sobre la modificación diminutiva y aumentativa
en latín, alemán y lenguas románicas se insistía en la necesidad de atender en toda
modificación a los siguientes cinco puntos:
a) Relación entre sistema, norma y habla.
~) Distribución y acumulación de sufijos ¡ prefijos.
-y) Restricciones de naturaleza formal o semántica en el empleo de sufijos 1
prefijos.
8) Relación entre modificación sintética y analítica.
e) Cuestiones semánticas en el plano del sistema y de la norma40.
b) El desarrollo: la categoría verbal de los productos formados es en todo caso
otra que la de las bases correspondientes, por ejemplo, adjetivo —> sustantivo (del
tipo esp.bello —> belleza), verbo —> sustantivo (como en esp. salir —~ salida), adjetivo
—* verbo (como en esp. rico—> enriquecer), etc. En los desarrollos hay determinaciones
gramaticales que implican funciones oracionales, como en belleza, que implica la
función predicativa del lexemabello. Según la función oracional implícita de su base,
hay desarrollos predicativos (como en esp. llegar —~ llegada), desarrollos atributivos
(del tipo it. d’inverno —* invernale), desarrollos de objetos preposicionales (del tipo
fr. en barque —> embarquer), etc. Otras veces puedecomprobarse que en los desarrollos
pueden mantenerse ciertas determinacionesgramaticales complementarias de la base:
así, el lat. viuoria implica la voz activade la basevincere, el esp. martillazo mantiene
la semelfactitividad de martillar, etc. Un ejemplo de estudio de los desarrollos según
la doctrina coseriana lo constituye la tesis de J. Ltidtke sobre las nominalizaciones
predicativas en francés, catalán y español4t.
c) La composición: las dos unidades son lexemas unidos por una relación gra-
matical.Según la doctrinacoseriana, puedeser de dos tipos: prolexemática y lexemática.
La primera se da cuando uno de los dos elementos de la base es un prolexema, es
decir, un elemento de naturaleza pronominal como «alguien» o «algo», del tipo leer
—* lector (lexema leer+ lexema agente). La segunda ocurre cuando los dos elementos
de la base son lexemas, del tipo al. Baum «árbol» + Apfel «manzana» —~. Apfelbaum
«manzano». Hay también una composición atributiva y una composición de rección,
que, a su vez, presenta varios subtipos, algunos de los cuales han sido ya estudiados
por discípulos de Coseriu en algunas lenguas románicas42.
~<) Cf. ErrINOER, 5.: Form und Funktion in der Wor:hildung. Dic Diminutir-und Aug-
mentaíivtnodifikaíion in Lazeinisciten, Deulschen undRomanisciten, 2 vols., Tubinga, l974, asícomo
nuestra reseña en CFC, 12(1977), pp. 282-88. especialmente p. 287.
~‘ Cf? LUOTRE, J.: Prádikative Norninalisierungen mit Suifixen im Franzñsischen, Katalanischen
und Spanischen, Tubinga.
42 Cf. entre otros, los trabajos de HUT-TENLOCHER, W.: Dic Wortzusammensetzungen von Typ
«cache-ne:» im heutigen Franzósich. Tubinga, 1966 y LLOYD, PM.: Verh-Complement Compounds
in Spanisch, Tubinga, 1968.
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1.6. Por lo que respecta a las lenguas clásicas, la situación de la formación de
palabras no deja de ser desconcertante, tanto por sucolocación dentro de las respectivas
gramáticas como por su escasa autonomía frente a otros dominios como la Fonética,
la Morfología, la Sintaxis, etc. Así, observamos que,mientras en la conocida Gramática
Griega de E. Schwyzer la formación de palabras goza de cierta autonomía frente a
las otras partes, como lo demuestra el hecho de que se le dedica a ella desde la pág.
415 hasta la 817, (4Y edición, voll, Munich, 1968), sin embargo, su estudio se lleva
a cabo junto con la flexión, que, en principio, no tiene que ver con el sentido de la
formación de palabras tal como la venimos preconizando y si, en cambio, con la
morfología. Precisamente, como un capítulo más de la morfología estudia M. Leumann
la formación de palabras en latín, que sigue siendo la visión de conjunto sobre el tema
más extensa de la que disponemos en la actualidad43. Tampoco faltan trabajos en
nuestras lenguas clásicas que consideran la formación de palabras como equivalente
a la etimologíaTM, aunque lo más usual es tratarla como un capitulo aparte o apéndice
de los estudios morfológicos45. Por otro lado, hay que decir que, al igual que ocurre
con otros tipos de estudios lingúisticos, también en la formación de palabras de las
lenguas clásicas la incorporación de nuevas corrientes y métodos sigue brillando por
su ausencia o escasa representación. Perduran todavía los tradicionales estudios de
tipo historicista46, mientras que, por lo general, apenas si se ha prestadoatención a los
métodos estructurales, salvo en contadas ocasiones, que mencionaremos más adelante.
1.6.1. En lo que al lafin se refiere merecen mencionarse por su calidad y rigor
los estudios de A. Grenier, F. Bader, J. André, P. Flobert y X. Mignot sobre Los
compuestos nominales y verbos denominativos , respectivamente47. Desde un punto
de vista histórico y comparativo, M. Benedetti ha abordado últimamente también los
compuestos radicales latinos48. Como modelo de estudio de un prefijo podemos citar
el de Mercedes Brea sobre el prefijo in-49, mientras que para la derivación por sufijos
son dignas de citar las monografías de A. Emout, it. Perrot, C. Kircher-Durand y M.
“ Cf. LEuMANN, M.: Lateinische Laul- und Formenlelne, Munich, 1928, p. 190 y ss.
~ Como hace RESTREPO, F., en su Llave del griego. Comentario semántico. Etimología y Sintaxis,
reimp. Bogotá, 1987, p. 368 y ss.
~‘ En la línea del reciente anículo de BERNABÉ, A.: «La morfología griega en los últimos años»,
FC, 95 (1989), pp. 35-62, especialmente Pp. 41-43.
~> Al estilo del viejo Traité de laformation des mots dans la tangue grecque, de A. REONtER,
París. 1855.
~ Cf? GRENtER, A.: Elude sur la formation et lemploi des composé?v nominoux dans le latin
archaique, Paris, 4912: BADER, F., op.cit., en la nota 18: ANDRÉ. J .: «Composés latins fantómes».
RPIi, 47 (1973), pp. 203-211 y Les moís ñ ,-edoublemenr en la!in, París, 1978: FLOBERT, P.: <‘La
composition verbale en latin», Mélanges-M.Lejeune. París, 1978, pp. 85-94; Mtc,NoT, X.: Les verbes
dénorninatifs latins, París, 1969.
48 Cf? BENEDE1-rt, M.:I Composíi radicali latini. Esame storico e comparativo; véase la reseña
de esta obra hecha por M. MEtER-BRÚGOER en Kratylos, 35 (1990). p. 208 y ss.
« Cf. op.cit., en nota 15.
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Fruyt sobre -cus50. El estudio de agrupamientos de sufijos, en cierta medida en lalínea del concepto de Wort standde la gramática del contenido, expuesto en el parágrafo
1.5.1., había sido preconizado ya por autores como.?. Marouzeau y M. Leumann51, pero
es a G. Serbat a quien debemos uno de los trabajos más importantes sobre li~ cuestión,
aplicado a los derivados nominales latinos con sufijos mediativos (como *..bulo..,
*..bro.> &culo.. *..cro, *qro.., etc.)52. Terminamos esta breve reseña citando otro tipo
de estudios que incorporan métodos más actuales al fenómeno de la formación de
palabras en latín. Así, desde la óptica del funcionalismo de un A. Martinet habría que
mencionar las tesis de D. Corbin y Tít. Debaty-Luca” y su aplicación al latín por O.
Serbat54. Con los principios de la gramática generativa ha sido el italiano R. Oniga
quien ha abordado últimamente los compuestos nominales latinos55. Finalmente, la
lexemática de Coseriu ha sido aplicada al latín entre nosotros por B. García Hernández,
especialmente a propósito de los preverbios56, sin que falte tampoco alguna referencia
a la didáctica de esta modalidad lingilística a nivel escolar57.
1.6.2. Para el griego antiguo ya hace unos años que dimos a conocer el estado
actual hasta principios de los ochenta en lo que se refiere a los estudios de formación
de palabras58. Aquí sólo vamos a recordar las obras que siguen siendo básicas en este
‘<) Cf. ERNOUT, A.: Les adje.ufs latins en -osas et en -ulentus, París, 1949: Prnu~oT, J.: Les dérivés
Iarins en -men et -mentuin, París, t961: KtRCHER-D,JRANO, C.: Les noms en -nus, -no, -num da laxin
classique, Niza, 1982, y PRUYT, M.: Problémes méthodologiques dedérivation a propos des suifixes
latins en cus, París. 1986: véase también la reseña de esta obra a cargo de HAMBLENNE, P., en RBPh,
57(1989). pp. 139-158.
“ Cf. MAROUZEAU, J.: «Groupements de suffixes», en su libro Quelques aspecis de laformation
du latin liftéraire. París, 1949, pp. 35-47, y LEUMANN, M.: «Gruppierung und Funktionen der
Wortbildungssufftxe des Lateins», en MI-?, 1(194.4), Pp. 129-151.
52 Cf. SERRAT, G.: Les dérivés noeninaux latins á suifixe mediatif. París, 1971.
“ Cf? CORBtN, O.: Morphologie dérivationnelle e! siracturation du lexique, Paris, 1987, y DEBATY-
LUCÁ, Tui.: Théoriefonctionnelle de la suifixation, París, 1986.
CF. SERBAl, O.: «A propos de Renato Oniga. ¡ Composti nominali latini: tendances actuelles
dans létude de la création lexicale». en REL, 67 (1989), pp. 46-59.
~‘ Cf. ON,GA, R.: ¡ composti nominali latini. Una morfologia generativa, Bolonia, 1988. Véase
también la reseña citada en la nota anterior y la del profesor O. SANTANA HENRtQUEZ, en Boletín Millares
Corlo, 12, (1991), Las Palmas (en prensa).
~> Cf. GARCiA HERNÁNDEZ, E.: «Desarrollo polisémico del preverbio sub- y su posición en el
sistema preverbial», Helmántica, 29 (1978), pp. 40-50: «Sistema y desarrollo semasiolégico de los
preverbios en la lengua latina», en su libro Semántica es!ructaraly lexemática del verbo, Reus, 1980.
pp. 123-226. Véase también, en relación con determinados desarrollos sufijales. su trabajo «Los
verbos intensivo-frecuentativos latinos. Tema y desarrollo sufijal», en Symholae Ladovicus Mitxelena
septuagenario oblatae, Vitoria, 1985, Pp. 227-243.
“ Cf. el trabajo citado en la nota 39 y DoMINoUEZ DOMÍNGUEZ, i. F.: «La lexemática en las aulas.
Notas sobre la enseñanza del latín», Studia Zamorensia, 7(1986), pp. 345-353.
‘> Cf. NhRTINEZ HERNÁNDEZ, MARcos, el segundo trabajo citado en la nota 29. en especial
pp. 387-391,al que habría que añadir ahora otros estudios recogidos por BERNABÉ, A.. en su artículo
cttado en la nota 45. especialmente pp. 4 1-43.
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dominio y algunos de los trabajos más novedosos en estos últimos afios. La obra de
conjunto más completa sobre la cuestión sigue siendo la de A. Debrunner59, así como
la de E. Risch para el caso concreto de la lengua homérict. Como ejemplo aislado
de incorporación de métodos estructurales al dominio que nos ocupamerece mencionarse
el artículo programático de N. flan6t. Sobre la interesante aportación de los nombres
propios a la formación de palabras es muy útil la monografía de Ch. Frei-Ldthy62, al
igual que los de F. Skoda y E. Tichy sobre la presencia de factores expresivos en la
formación de palabras del griego antiguo63. Parael fenómeno general de la derivación
sigue siendo insustituible el voluminoso estudio de P. Chantraine6t al que ahora se
puede añadir algún que otro trabajo aislado sobre algunos sufijos, como son los de A.
Moreschini y R. Hoefer55. En el caso concreto de la prefijación continúa teniendo su
vigencia los estudios de J. Brunel y R.S. Strómberg6t a los que habría que agregar
últimamente los artículos de M. Benedetti y fi. Maquieira, entre otros67. Para el
procedimiento formativo de la composición contamos ahora con una de las monografías
generales más exhaustivas de los últimos tiempos, que, aunque se enfoca
predominantemente para la lengua alemana, pensamos que sus conclusiones pueden
ser adaptables al caso del griego antiguo6t. Los ya clásicos estudios de conjunto sobre
los compuestos verbales69 y nominales’0 han dado paso en los últimos tiempos a
“ Cf. DEBRUNNER, A.: Griechische Wortbildungslehre, Heidelberg, 1917.
60 Cf. Riscii, E.: Worrbildung der homerischen Sprache, Berlín - N. York. 1974 (lA ed. de
1937).
61 Cf. BARRI, N.: «Oiving up word forniation in structural linguistics», FL, 11(1977), pp. 13-
38.
~ Cf. FERI-LÚTHY, CHR.: Der Einfluss der griechischen Personennamen aufdie Worrbildung.
Heidelberg, 1978.
63 Cf. SEODA, F.: Le redoublement expressif un universal linguistique. Anaiyse da procédé e,’
grec ancien et en dautres langues, Paris, 1982, y T,crn.’, E.: Onomatopoetische Verbalbindungen
des Griechischen. Viena, 1983.
~< Cf. CHANTRAINE, P.: Laformation des noms en grec ancien, reimp. París, 1979 (lA ed. de
1933).
65 Cf. MoRuscmNí, A.: Leformozioni nominali greche in -nth-, Roma, 1984, y HOEFER. R. Die
neatralen Verbalabstrokta auf -es/os in Griechisehen und Lateinischen, lCónigstein, 1984.
66 Cf. BRuNEL, J.: L’aspect verbal et lentploi despréverbes en grec, particuliérement en attique,
París, 1939 y STROMBERG, R. 5.: Greek Prefix Studies, Goteburgo, 1946.
Cf. BENEr,trrru, M.: <‘Considerazioni sul preverbio Oro-», SSL (1986), pp. 77-líO, y MAQOIEIRA
RootdcuEz, H.: «La prefijación verbal en Menandro», Actas del Vil Congreso Español de Estadios
Clásicos, vol. 1, Madrid, 1989, pp. 223-228.
66 Cf. ORTNER, H.-ORTNER, L.:Zar Theorie und Praxis der Konspositaforschung, Tubinga, 1984.
E. CosuR¡u ha insistido en la similitud entre el alemán y el griego precisamente en lo que respecta
a la composición nominal y a la modificación por preverbios, por ejemplo, en su trabajo «Partikeln
und Sprachtypus», en Wege zur Universalienforschung, Tubinga, ¡980, pp. 199-206.
69 Cf Osnsorr. H.: Das Verhum in der Nominalkomposition, Jena, 1878.
70 Cf. SOMMF.R, F.: Zur Geschichte der griechischen Nominalkompostta. Munich, 1948.
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trabajos más concretos, como, por citar sólo un parde ejemplos, los de J.F. Kindstrand
y E. Gangutia”.
2. En esta segunda parte de nuestro ensayo nos proponemos sugerir un plan de
trabajo para abordar el estudio del prefijo griego 8va- combinando algunas ideas de
la escuela alemana de la investigación del contenido lingilístico, expuestas en el
parágrafo 1.5.1., con otras procedentes de la lexemática de E. Coseriu, que hemos
descrito en el parágrafo 1.5.2. Se trata de una simbiosis que venimos propugnan-
do desde hace ya algunos años y cuyos resultados tuvimos ocasión de comprobar
a propósito de nuestro análisis del vocabulario sofocleo del dolor72. De ahí que
nos propongamos ahora delinear algo parecido en el dominio de la formación de pa-
labras.
2.1. Los diccionarios del griego antiguo actualmente más manejados suelen
definir el elemento 8va- como un prefijo o partícula inseparable que da a la palabra
a laque se une toda una gama de significaciones que van desde lo desagradable hasta
lamás absoluta negación, pasando por ideas como lade maldad, dificultad, desorden,
imperfección, mal estado, anomalía, intensificación, falta o privación, etc. Resulta
curioso cómo un procedimientoformativo tan productivo como éste (en el diccionario
de Liddell-Scott-Jones se cuentan más de 1000 formaciones con Sva), que pertenece
a todos los géneros y a todas las épocas del griego antiguo, no cuente todavía con un
estudio especial y exhaustivo73. Como elemento de composición heredado del
indoeuropeo boa- se opone a cú- y esta oposición griega cú-/Sua- corresponde a la
del a.ind. su-Idus-, airl. su-/du-, germ. su-/tuz-, por toque se puede reconstruir para
el indoeuropeo la oposición *su.. «bueno» ¡ *dus.. «malo»74. En este sentido puede
hablarse, como lo ha hecho F. Hader, de prefijos peyorativos y de prefijos meliorativos’5.
En el caso concreto de laoposición griega EV-/biJa- habría que añadir algunas notas
que diferencian el uno del otro, como el hecho de que Eva- no se emplea
independientemente como adverbio, como ocurre con E b, o que tampoco se documenta
en micénico, al contrario de loque ocurre con elprefijo meliorativo cú-, que en micénico
SI cf, KINDSTRAND, J. F.: «euporéro9. A study in Ihe Greek compounds with 1<01709, 1<017W
and -Kosr¿os lo <he classical and hellenistic periods», AC, 52 (1983), Pp. 86-109, y GANCUTIA, E.:
«Los compuestos de 6px’-». en Apophoreta Philologica E. Fernández-Galiano,Madrid, ¡984, PP. 83-
90.
72 Cf. MARTÍNEZ, MARCOS, el primero de los trabajos citados en la nota 29 y el de la no-
ta 34.
‘> Nuestro discípulo, el profesor de la Universidad de Las Palmas, GERMÁN SANTANA HENRIQUEZ.
está a punto de leer precisamente su Tesis Doctoral que tiene por título Los compuestos con e/prefijo
boa- en griego antiguo, que sería la primera monografía extensa dedicada al tema.
~ Cf SZEMERÉNYI, O.: Introducción a la lingáistica comparativa, Madrid, 1978, p. 259 y
HOLTZMANN, A.: «Zur und su>’, en Germania, 2 (1857), pp. 214-217.
‘> Cf BAnES, E.: Etudes de composition nominale en mycenien. 1: Les preftves melioratifs da
grec, Roma, 1969.
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se documenta en gran número de topónimos y antropónimos’~, o el hecho de que
mientras los nombres de persona con 8va- son relativamente escasos, los provistos
con ew sobrepasan algunos centenares”. Resulta llamativa la ausencia de la oposición
griega cú-/Sva- en algunas lenguas indoeuropeas como el eslavo y el itálico, aunque
algunos autores han querido ver alguna huella en ellas. Así, por ejemplo, E. l’ránkel
ha propuesto explicar el lat. difficilis como procedente de *dus..facilis, cuando en realidad
hay que partir del prefijo dis-, cuyo origen y significado no tiene que ver en nada con
8va-, al ser un prefijo que indica la separación, la división, la negación o la intensidad,
valores equivalentes al preverbio griego Sta- con el que se le suele relacionar’”. Lo
que ocurre es que algunos empleos del lat. dis- coinciden con algunos del gr. 8va-,
como ya viera en elsiglo pasado K. Reisig79. De ahíque haya que andarse con cuidado
cuando tropecemos con palabras españolas con dis-, pues pueden proceder de una u
otra fuente con sentidos muy dispares. Para la traducción al español del gr. 8va-
solemos acudir a términos con des-, alque semánticamente se leasemeja mucho. Así,
por ejemplo, el diccionario de María Moliner establece para des- en español, entre
otros, los siguientes valores: inversión del significado de la palabra primitiva (deshacer);
carencia o negación (desconfianza-desprovisto); eliminación o privación (desconcertar-
desprestigiar); equivalente a es- y ex- (descoger); intensificación (despechar); atenuación
(deslavar); equivalente a mal (desconceptuar); enteramente superfluo (descambiar),
etc.80. Que la semántica del español des- plantea problemas muy similares a los que
podemos encontrar en el gr. 8va- lo vieron ya los primeros teóricos de nuestra lengua
desde el siglo XVI, como es el caso de Juan de Valdés en su Diálogo de la lengua,
en el que en un momento dado se produce entre dos de sus personajes el siguiente
intercambio de opiniones:
76 Cf. BADER, E., op.cit., en la nota anterior, PP. 22-23.
“ Cf. BECHTEL, FR.: Dic hisrorische Personennamen des Griechischen bis zar Kaiserzeit.
reimp. Hildesheim, 1964. p. 143 y 169-176.
7K Cf. FRÁNICEL, E.: «Zur baltisehen Wortforschung und Synrax>s. en Mélanges-IlPedersen,
Copenhague, 1937, p. 453. Para el prefijo latino dis- pueden consultarse los trabajos de NEIJMANN,
E.: De composi¡orum a dis (di) incipientium apud priscos súriptores viet aso, Diss. Jena, 1885, y
STOLZ, FR.: «Das Priifix dis-», en Archivfar Lateinische Lexikographie, 13 (1904), PP. 99-117.
‘< Cf. Rrnsuo, K.: Vorlesungen liber lateinische Sprachwissenschaft, cd. por H. Hagen, Berlín,
1881, vol. 1, p. 399.
“< Cf. Mo[.JNER, MARIA: Diccionario de uso del español, vol. 1, Madrid, l982.p. 900. A. Quilis,
por su parte, prefiere hablar de un morfema (des-) con sus alomorfos Ides-/, /de-/, /dis-/ y /di-/, que
significaría «privación, desunión, negación, separación» (op.cit. en nota 20, PP. 240-241). Sobre
des-411s- en español y algunos de sus dialectos véase además NEIRA MARTÍNEZ, ].: «Los prefijos dis-
y ex- en las hablas leonesas”, Actas del XI Congreso Internacional de Lingúistica y Filología
Románicas, vol. IV, Madrid, 1968, PP. 2023-2032; id., «Los prefijos es-, des- en aragonés”, AO. 19
(1969), Pp. 332-341; BREA, MERCEDES: «Prefijos formadores de antónimos negativos en español
medieval’>, Verba, 3 (1976), Pp. 311-341.
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«Marcio. Esto stá muy bien dicho. Y antes que se me olvide, nos dezid si esta
sílaba des en principio de parte haze lo que el dis griego, el qual, como sabéis, por
la mayor parte haze que el vocablo con quien se junta muda la sinificación de bien
en mal.
Valdés. Muchas vezes he mirado en ello y hallo entrellos muy gran conformidad,
porque dezimos amparar y desamparar: No haze Dios a quien desampara; también
dezimos esperar y desesperar: Quien espera, desespera, y de la mesma manera amar
y desamar: Quien bien ama, bien desama; y atar y desatar: Quien bien ata, desata;
dezimos también desgraciado, desvergon~’ado, desamorado, descuidado y desordenado,
etc.; que todos ellos sinifican en mala parte»Sí.
2.2. Pero antes de proseguir con nuestro estudio conviene que nos detengamos
un momento a analizar la etimología de 8va-, por si de ella pudiera extraerse alguna
luzque nos ayude a mejor comprender sus valores semánticos. En este sentido se está
de acuerdo en que se trata de un antiguo elemento de composición que se encuentra
también en ai. du s-y dur-, ay. du’~ s y dii z, arm. t-, air. do y dii-, gót. tuz-, a.a.a. zur-,
en todas ellas expresando la idea de maldad o privación. Walde-Pokorny, Frisk y
Chantraine” aceptan la conexión del ie. *dus.. con el gr. &Úolma¡ «estar falto de»,
«ser inferior», procedente del ie. *deus «carecer», «tener falta de>’, y rechazan otras
etimologías, entre las que aquí citaremos las siguientes:
a) Del ie. *du~u.. «dos», del que puedederivar, según algunos, tanto la sede del
gr. 8&u y 8va-. como 8[s/bíxa, o como el lat. dis- y bis”3.b) El gr. 8va- estaría relacionado con búr¡ «desgracia’> y burilo «abrumar con
desgracias»TM.
c) Conexión con el sánscrito dush «destruir» y dvish «odiar»85.
A falta de ulteriores explicaciones está claro que debemos aceptar la propues-
ta de Walde - Pokorny - Frisk - Chantraine, aunque la conexión con SEÚOI1Qt no pue-
da explicar debidamente el amplio espectro semántico de nuestro formante. De ahí
que sea necesario abordar su estudio más detenidamente desde la optica de su con-
tenido.
2.3. Llevaremos a cabo tal estudio aplicando elesquema weisgerberiano de las
cuatro fases o planos de la investigación lingúística que expusimos en el apartado
1.5.1. y que corresponden a la forma, al contenido, a la producción-rendimiento y a
“‘ Citamos por la edición de Juan M. Lope Blanch, ed. Castalia, Madrid, 1969. p. 115.
82 CL WALDE, A.-POKORNY. J.: Vergleichendes W¿Jrterbuch da indogermanischen Sprachen,
vol. 1. Berlín - Leipzig, 1930, p. .8 16; FRISK, II.: Griechisches Etymo/ogisches Wór¡erbuch, vol. 1,
Heidelberg, 1960, p. 425; CHANTRAINE, P.: Dictionnaire étvmologique de la langue grecque. Histoire
des mots. vol. t, París, 1968, p. 302.
“‘ Es la etimología defendida en et siglo pasado, por ejemplo, por DARME5TETER, A.: Traité de
laformation des mots composés dans la languefran~aise, París, 1894, p. 128.
~ Así lo ~nsíndaJuítn, A.: Dictionnaire é¡ymologique grec et latín, 1942, p. 85.
~ Cf. CuirTius. G.: PrincipIes of Greek Etymology, Londres, 1886, vol. 11, p. 86.
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la acción-efecto. En cada una de estas fases incluiremos ideas de la lexemática
coseriana que nos parezcan útiles para nuestro análisis. Debemos adelantar que ya
nos hemos ocupado en un par de ocasiones del prefijo 8va-, una a propósito del léxico
del dolor en Sófocles”6 y otra con motivo de un estudio de los compuestos con Buc-
en el Corpus Hippocraticum”’. Completaremos, a continuación, algunas de las ideas
apuntadas en ambos trabajos.
2.3.1. Desde el punto de vista de laforma, entendida ésta como todo lo relacionado
con los aspectos fonéticos y materiales de nuestro formante, habría que abordar, entre
otras, las siguientes cuestiones:
a) Estado especial de 8va- como prefijo, ya que puede admitir delante de él
otros prefijos (como d-Sva-6rrflTos) y preverbios (como &wo-8va-rrcTÉtÚ, Ut)Tt-8lJrY-
xcpa[vúi, cv-Sua-Tv(eto, tn-Sua*ptxtw, KUTU-8va-tnXEto. rpo-8va-TUX&o, tptxY-
Sva-xepaívot avv-Bvc-mx&ñ, ínro-Súa4opos-, etc.), o bien, en el caso sólo de los
verbos, el aumento o la reduplicación (como en ¿-Sua4épct, 8c-8va-múkaatv, etc.).
Esta situación especial de 8va- se resalta también por el hecho de que puede aparecer
en composicióncon su prefijo antonimico cú- y así tenemos casos de Sua-ev-Xoyéco,
Sva-eu-wóptaTos’, etc.
b) Fenómenos de sandhi o fonética interna producidos por la juntura de 8va- y
sus bases respectivas. Habría que aludir aquí a los casos de 8Ú-aKoXos’ <*SÚa~cKoxO9
<aKÉXXokat, o Sc 8Ú-aTflvos’ <*SÚa..a.fllvo~, o de 8v-a0cv4co <*Suaa0tvo;, frente
a palabras del tipo 8va-ae~~s-. De la misma manera habría que estudiar los posibles
casos de asimilación que tendríamos en ávppáxtov <*Avc..páXtov y en Auv-t’tKryrog
<*AvavÉ~fl.yo9 Otra cuestión a considerar sería la distribución dialectal del tipo
Svadt.’tos’ (ático) frente a Svrnivtos <jónico), y dobletes del tipo SvaiiXtos’/SvaáXtos,
Svap¡tcpía/Svaap.cpía, etc.
c) Tipología de las formaciones con 8va-. Según las bases y otros elementos
formativos (sufijos, preverbios, etc.) podríamos encontrar, entre otros, los siguientes
tipos:
1) Ave- + base sustantiva (tipo 8va-eLoy, Sve-dywv, Ste-cpt9) o adjetiva (tipo
Sva-TdXcÍs). A este tipo de compuestos los denomina F. Bader compuestos de
determinación, ya que su segundo miembro tiene la misma forma y el mismo valor
que un término existente en estado aislado (por ejemplo, dKpó-uoXts, formado sobre
nóXts)””. En cualquier caso habría que hacer distinciones del tipo Sta + 68c>4ós’
86 Cf. MARCOS MARTÍNEZ, primer trabajo citado en la nola 29, Pp. 88-89. 948-949 y 952-955.
“‘ Cf. MARTÍNEZ, MARCOS-SANTANA, GERMÁN: «Los compuestos con 8va- en el Corpus
Hippocraticum (CH)’>. Comunicación al VII Colloque International Hippocrattíque, celebrado en
Madrid, 1990 (en prensa). También el profesor Germán Santana ha abordado parcialmente el prefijo
8va- en su trabajo «En torno a la composición en la prosa médica griega antigua>’, Emérita, 59(1991).
Pp. 123-132.
““ Cf. BADEn, F.: op.c it., en nota 75, p. 19, y FRISK, lvi.: «Zum Typus&póiroXís in den idg. Sprachen’í,
lE, 52(1934). Pp. 282-296.
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(sustantivo) —> Sved&Mpos «que tiene hermanos desgraciados» (adjetivo), en cuyo
caso tendríamos el fenómeno del desarrollo en la terminología de Coseriu, frente a
ejemplos como 8va + rrai~ (sustantivo) —~ Súerrats’ (sustantivo) «muchacho
desgraciado», que correspondería al fenómeno de la modificación coseriana. Lo
mismo ocurriría en el caso de Súexpota «mal color» <8va + ~pota «color», etc.
2) Ave + base + sufijos, distinguiendo, a su vez, los sufijos nominales (fa,
-¡.ta, -ets’, -Eta, etc., como en Sve-¡i.a6-Ca, Sve-ap¿ar-n-lIa. Sve-apéeT-fl-ats, Sve-
160-cta. etc.), verbales (4w, -6w, -aívw, etc.), adjetivales (-os, -ijs, -LKó=’,-bS~s’,
-T09, etc.) y adverbiales (-¿k). En este tipo habría que diferenciar, por ejemplo,
formaciones neutras en ~ia (del tipo Sv<n~yri~.ta, 8tu~4t~pn, SvaTQ~(r~pa, Svueéj3x~ta,
etc.), procedentes de sus verbos respectivos (Sverrpay4w, Sve#T~xéw, SvaTvxéw,
8veac~tto), de aquellos otros como BvexE[ptol.ta que no atestiguan el verbo del que
derivan (no existe *SlJ(JxEtpó«>)SS Opuede suceder que tengamos el verbo denominativo,
pero nos falte lapalabra de donde se deriva, como ocurre con Svawptw <*Súewpos,
etc. En los adjetivos verbales en -TOS, por su parte, habría que tener en cuenta sus
valores activos y pasivos (como en BÚaOETos’, que tanto puede significar «difícil de
poner» como «mal situado»), además de su valor de posibilidad 1 imposibilidad
(como en SÚa~aTos «intransitable»), etc.
3) Ave + prefijo / preverbio + base + sufijos: del tipo 8ve-dp.-~.top-os o 8va-
ava-UXET-Ew. Aquí habría que diferenciar, igualmente, los sufijos nominales de los
verbales, así como si las bases proceden de verbos o de nombres.
4) Ave + preverbio + preverbio + base + sufijo: del tipo Sve-awo-Ka’ra-aTa-
i-o~ «difícil de restaurar».
5) Preverbio + 8va + base + sufijos: como en dvTt-Sue-Xcp-aÉvto.
6) Prefijo + 8va + base + sufijos: como en a-Bve-uwfl-Tos «desvergonzado’>.
7) Ave + base + base + sufijos: como 8ve-~aTo-¶roL¿-ojÁat «hacer inipasable».
que es dudoso en Jenofonte, Eq. Mag. 8.9, donde se ha propuesto leer Súa~a’ra
IToLoÚ¡.tEt.’oV, o bien Sua-apteTo-roK-eta.
Como quiera que en cada uno de los tipos anteriores habría que distinguir en-
tre las bases nominales o verbales y entre los sufijos verbales, nominales, adjeti-
vales y adverbiales, las clases de formaciones con Sve- pueden aumentar considerable-
mente.
d) El último tipo citado anteriormente nos da pie para tratar otro aspecto de
índole formal relacionado con nuestro prefijo: los problemas de crítica textual.
Constantemente encontramos en los aparatos críticos de las ediciones de los autores
griegos variantes transmitidas por los MS que obedecen a una amplia gama de
confusiones. He aquí, a título de ejemplo, una pequeña serie de tales variantes:
SveáOXflTo5 1 SvaáX0rp~os
BveStáKTos’ / Svea(asaos
““ Cf. Poni, D. C.: «A note on SvoxeIpó~ta>’, en HSPIZ, 75 (1971), pp. 63-67.








SúeKnIlov 1 8úe~sov 1 Súa~~¡wov
Una buena parte de estas variantes textuales las recoge y comenta el Thesaunus
de U. Stephanus (1572) bajo el calificativo de lectio vitiosa. Habría que explicar las
razones de estas confusiones como producto del fenómeno del itacismo (confusión de
o de u/t, etc.), metátesis de letras, confusiones paleográficas, etc., y distinguir
entre las variantes que son auténticas aberraciones inexistentes en la lengua griega de
aquellas otras que pudieran ser posibles.
e) Por último, en esta primera fase de la investigación habría que abordar
también losposibles casos de homonimia que podríanproducirse con nuestro formante
como consecuencia del origen de la base. Así, por ejemplo, tendríamos que distinguir
entre SúaavkoS «inhospitalario» <ai~Xi~, de SúeavXos’ «mal empleo de la flauta» <
aúxóg; o bien entre SúeTovos’ «difícil de pronunciar» <e’ró¡io y SÚa’roIlo9 «difícil
de cortar» <Tqtvw; o entre 8voi~vtos «difícil de refrenar» <fría y Svañvtos = SveávtoS
«terriblemente angustiado» <avta.
2.3.2. La segunda etapa, según el esquema weisgerberiano, de la investigación
integral de nuestro formante es la que afecta a su contenido. Es, sin duda, la más
importante de las cuatro que abarca su estudio, ya que en ella abordaremos la
problemática semántica de este prefijo. Para el establecimiento del significado del
prefijo 8ve y, en consecuencia, su distribución en los correspondientes nichos
semánticos, consideramos necesaria la información que sobre él podamos recabar en
los propios autores que lo emplean, en las glosas y escolios, en los léxicos antiguos,
pero, sobre todo, en la lectura de los mismos autores. Terminaremos este capitulo
discutiendo algunos aspectos de traducción al español provocados precisamente por
la difícil semántica de 8va-.
2.3.2.1. En los autores griegos que tienen atestiguados compuestos con Sve
podemos encontrar esporádicamente alguna definición o explicación de los mismos,
que estimamos de gran utilidad a la hora de establecer los significados de este
elemento de composición. Sin ánimo de dar aquí una lista exhaustiva de tales defi-
niciones citamos, a continuación, algunos ejemplos. Platón en Cármides 1 59e define
Svei.ta6ía como 176 #lavxt CaL ~paS¿wsRavOdvEtv «aprender con tranquilidad y
lentitud». Plutarco en su tratadito Tlcp’t Svewiríag (De vitioso pudore) define Svecúrría
«falsa modestia» en contraposición a Kar~4’eia «pudor» en los siguientes términos:
biS yñp t~> KQTrltkCtaV aLeXvI)TnXLa1) pÁ<pt ¶00 ¡ITlSE atrrL~XETTctv TOLS’ Seoyxévots’
úrrcticoveav Svaojw[av ctvóp.aeav (Mor.528e). Un poco antes había definido TO
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Svetoreie6ai como Ú¶Ep~OXfl TOD QLaXuvEaOal «un exceso de vergílenza>’. Galeno
nos dice en un momento dado de su obra «KaX~ S~ SvaaieOqaías 1iñ’ óTráeas’ TOS’
IioxOnpá; aia6ñaci;» y en otra ocasión nos aclara que TÚ SveOdvaTov significa
unas veces to 3pabvedvaTov «muerte lenta» y otras 70 eút.’ ñ8út’i1 OvljeKe¡v «morir
con dolor»
98’. En el llamado Léxicode Ammonio se define SvarciO~; en contraposición
a drct6i~; de esta manera: Svarctet; lv ydp Éanv 6; SveXcpó; TrapabcxeTat
70V lTLeTot’ Xóyov, dTcLOl’j; & ñ; dnokpoúcTat (QL OÚX oto; Tt EaTL iict0ee6at91.
El lexicógrafo Frínico (s. II. d.C.) explicaba SÚeK>qpos’ comoó ¿1’ KXflptQ SvaTvxiis’.
6 S~ cvavi-to; EIiKXTlpoS’. Puede ocurrir a veces que estas definiciones no sean tan
directas, pero podrían deducirse por el contexto, como ocurre con SveaptaToTóKc La,
que Homero usa en ¡1. 18.54 y que luego explica en los versos que siguen a continuación.
Además de estas definiciones que podríamos llamar «directas’> habría que estudiar la
posibilidad de explicaciones «a distancia» del tipo como la de Jebb cuando afirma
que el SvaxeípuJ¡.ta de Sófocles, Ant.1 26 es el opuesto acúp.ap~; xc[~w¡.~a de Esquilo,
Ag. 132692.
2.3.2.2. La información que nos suministran los escolios antiguos y recientes
en relación con determinados pasajes y empleos de las obras de los autores griegos
la consideramos de vital importancia para nuestros fines por varias razones. En
primer lugar, por sus explicaciones que podríamos llamar «gramaticales», como
cuando a propósito de un uso de Svad¡4topo; en Homero el escoliasta anota: (6
TTOtflTfl9) SeSirXaatai« trpé; ¿T~LTQ~Lt.’ 70 ‘yñp 8va- ~at cf- 701370V 8~Xoúatv,9> o
cuando a propósito de SÚexLkov en Esquilo, Th. 503 leemos en los escolios estas dos
explicaciones: EOLKE Trapaywyf~ avai dró TOD 8va .topíov KaTÓ nXcovaap.Óv iou
x y814’Ooyyov LJ4ELXE ypd4ea6at dué 70138va TÚ KaKót’ Ka’t TOU xc40 6 ~cy~~’94
En segundo lugar, la importancia de los escolios para el estudio de 8va- resulta del
hecho de que muchos compuestos con este elemento del griego antiguo sólo están
documentados en escolios a determinados pasajes, como, por ejemplo,Sve¶¿ Trcf tITOS’
(en un escolio a 5. A]. 203), Svea(t’iywx (en un escolio a E. Ph. 45), SvaTpoTrtKó;
(en un escolio a Ar. Ran. 848), SúaTraLg (en un escolio a S. OT. 1243). etc. Puede
ocurrir también que encontremos en los escolios compuestos con Sva que sólo muy
tardíamente se vuelven a documentar alguna vez, como ocurre con SveTróp6flTo;, que
encontramos en un escolio a A. Pr. 166 y luego se vuelve a documentar únicamente
en el bizantino J. Tzetzes (s. XII. d.C.). Pero la razón más importante de la importancia
<8’ Para la localización de la cita cf. el Thesaunus de H. STEPIIANUS 5V. SvcOdt’aTO;.
<‘ Cf. NIcRAU, 1<.: Ammonii qui dicitur líber de adfinium vocabulorum d¡fferentia, Leipzig, 1966,
p. 38.
92 Cf. msa, R. C.: Antigone. Cambridge, 1902, p. 33.
<~ Cf. la cita en WACKERNAOEI., J.: Vorlesungen íiber Synta.v mit besondcrer Reríicksichtigung
von Griechisch, Lateinisclí und Deutsclí, Basilea, 1920, p. 295.
» Cf. escolios a Esquilo. Tu. 503, edición de OL. Smith, Schoha in Aeschylum, 11.2. Leipzig,
1982.
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de los escolios estriba en la abundancia de explicaciones semánticas que sobre esle
formante nos suministran. Sin pretender dar ahora un catálogo completo de la
variedad de estas explicaciones, y ciñéndonos exclusivamente a los escolios de las
tragedias de Esquilo, ofrecemos, a continuación, algunas de ellas, como, entre otras,
las siguientes (para la localización de obras y pasajes seguimos las abreviaturas
ofrecidas por O. Dindorf y OL. Smith)95:
a) Explicaciones desarrolladas en frases más o menos largas como las expuestas
a propósito de los siguientes compuestos:
8va8aótwt.’ 5Tt 5v UrEKEV dvbpa ~axcv (Pr. 927);
8uaac~caiépots ToLS’ KQKOV u¿~aS’ ~xovatv (Th. 598);
4pá(E r« Svairxdvqv Xéy’ ~tot ~rijKaKtds ICaL .taVtKOiS’ TrETtXa[Jft>fl (Pr. 608).
b) Explicaciones con otros compuestos con 8va-, más o menos sinonímicos del
que es objeto de comentario, del tipo siguiente:
8va~6povS’ Svai.tópovs (Th. 837)
Svaisépwg 8vaTvX6~s (Th. 837)
Sva8atiiovas Bvo’rvxÉis’ (Th. 827)
Sva8atp.wv Bvarvxca’rd-rn (Th. 926)
SvaKpÉ¶ovs’ 8vayt’toa~ovS’ (Pr. 458)
OvTOt SvaoI~to oú Svaxcpcutvw (Ag. 1316)
Staot¡.aov Bvarópcv¶ov (Ch. 945)
Svaatatffl 8va0p~jvr)¶ov (Pers. 281).
c) Explicaciones de compuestos con 8va- por medio de otros compuestos con
rl- privativa, a veces también cuasi sinónimos del comentado, como en:
SvaXirrots dxútots, a4~vKTot9 (Pr. 19)
SuaKXnj9 d8o¿os (Pr. 241)
8vallaOEis” aTrta’rEt§ (Ch. 225)
8úa&o~ dacI3ii~ (Ch. 525)
8va~cpLTws’ &yVWUTW9 (Pr. 662).
d) Explicaciones de compuestos con 8va combinando los tipos b) y c), como
Ocurre en:
8úaotara~ 8vavno~óvfl¶a, d4épr~a (Pr. 690)
SuaXorfrnépovs’ c4opT¡ToT#pov; KW 8va~aaTaicro-r¿pov; (Pr. 931).
e) Explicaciones de compuestos conBvr con otros compuestos de KQKOt como en:
SvaSaíl.uÚv KaKoBaÍptdv (TI,. 926)
SuaKéXa8ov’ KOKónXOV, KaKo4ITwtov (Th. 867)
8va~iépw=’KaKOOOt>ÚTWS (Th. 837)
8Úa~povEs KaKé~pOVCS’ (Th. 875)
>~ Cf. los escolios deEsquito editados por 6. Dindorf en Aeschylus. Tragoediac superstites et
deperditarumfragmenta, vol. III: Scholia graeca ex codicibus aucta et emendata, reimp. Hildesheim,
1962, y los citados en la nota anterior.
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8va~ovXia9’ KaKO~oUXLa5’ (Th. 802)
O Explicaciones con compuestos con 8va- de otros que no lo llevan, pero que
están en cierta relación sinonimica, del tipo:
EV KQKOIGL ¿t’ 8vaTvxtats (Th. 187 y 227)
.toipav Sva¶vx(av (Th. 947)
TrOT[1t9 8vamv~[q (Th. 899)
¡IEXEov9~ Sva’rvx&ts (Th. 879)
av~.4opd 8vaTvxta <Th. 5)
atVo~1Op0t5’ Tot9 BuaTvx¿at CaL KOKLÚ5’ Oo»otat (Tu. 904)
dTppñ9 Súns’ aKXrwds Kat d4opi~Tov Sva¶vx[as (Pr. 746).
g) Explicaciones de compuestos con ¿va- por medio de cuasi sinónimos, como
tenemos en:
8Úa¶oT1Íov dOXtov (Th. 813)
Svap.evoú; ~)(OpoD,lrnXEpÁov (Th. 366)
8va~opCw dvtd>¡icvos, Xvrroúllcvo§, ÓyOVaKTUJV (Th. 780).
h) Explicaciones de compuestos con 8va con otros compuestos con ¶0Xv del
tipo:
SúoTova’ TrOXvaTEVOKTQ (Th. 984).
i) Puede ocurrir que elescoliasta introduzca compuestoscon ¿tsr o con su antónimo
con ct- para determinar el sentido negativo o positivode algún término semánticamente
neutro, como encontramos en TlJ)(aS bvaTvXÉaS’ (Th. 332) frente a tux~~s EUTvXLUS
(Th. 506).
j) También se puede dar el caso dequeel escoliasta haga uso de algún compuesto
con ¿va- para elcomentario de otros términos que aparentemente no guardan ninguna
relación sinonimica, del tipo:
‘l’cXXóv” SúaKoXov CtS’ Té yvwa0i~vat (Pr. 816)
&tt’6~’ 8vaKa’r¿~yaaToS’ 7U~ éGTTtV 60719 ¶0139 6coúg 711111 (Pr. 596).
k) A veces incluso las explicaciones del escoliasta se hacen con empleo de
figuras etimológicas del tipo BvadXerrov ~ 8v0¶ópOflTov ropei~ai~ (Pr. 166).
1) Por último, habría que mencionar también el recurso a las explicaciones
analíticas para el comentario de compuestos con 8va, con valor negativo, o viceversa,
sintagmas negativos comentados sintéticamente con compuestos con 8va, como en:
SvaO# cura 01.3K (IVEKT& épúa6at (Th. 978)
01.1K cvayKaXoV Sva¡tc¶aXdptaTot’ (Pr. 350).
2.3.2.3. La tercera fuente de información semántica para la explicación de los
compuestoscon Svw laconstituye la serie de diccionarios y léxicos antiguos posteriores
a nuestra era, conocidos de todos, entre los que cabe citar el de Pólux (sIl), Frínico
(s.ll), Hesiquio (s.V), Cirilo (s.V),EtymologicumGenuinum (s.IX), Suda (s.X). Zonaras
(s.XIT), Etymologicum Gudianum (s.XII) y EtymologicumMagnum (s.XII-XIII). Los
tipos de explicaciones recogidos en estas obras son similares a las que hemos
expuesto en el apartado anterior, aunque mucho más ampliadas. A título de ejemplo,
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y sólo en el Léxico de Hesiquio y en la Suda, hemos encontrado estos otros tipos de
explicaciones para compuestos con ¿va-:
a) Empleo de adverbios como XOXETUOS’, ~aptcns-.OKVnPÚiS’, I3paBéw9, a4~o¿ptflS’,
TPUXÚ, TTdV~, KaKtnS’, etc.
b) Compuestos con TUV-, ó~v-, curo-, 4LXo-, etc.
c) Litotes con
d) Expresiones adverbiales del tipo ¿K pÁpovg «en parte», etc.
En muchos casos las explicaciones de estos instrumentos lexicográficos coinciden
más o menos semánticamente, pero en otros, las diferencias son muy ostensibles,
como ocurre a propósito de 8vu~ú~oXo;, que en Pólux se comenta con ¿vacíKoa¶oS’,
en Hesiquio con Svac¶rLyvwa¶oS’ y en la Suda con ¿vaVófiTa. Habría que analizar
más a fondo estas coincidencias y divergencias, pero ello no nos lo permite el marco
del presente ensayo.
2.3.2.4. Pero la forma más segura para obtener una idea de los significados de
los compuestos con ¿va- es analizar filológicamente cada uno de los contextos en que
éstos aparecen. Como resulta evidente, no hemos podido hacerlo para este trabajo,
pero de nuestra ocupación de este formante a propósito del empleo de 8va- en Sófocles
y el Corpus I-lippocraticum96 y recogiendo toda la información como la que hemos
ofrecido en los parágrafos anteriores 2.3.2.1., 2.3.2.2. y 2.3.2.3., proponemos establecer
los siguientes significados y valores del prefijo 8va- para el griego antiguo:
1. Compuestos en los que 8va- tiene el significado de «malo» por oposición a
ei5- «bueno’>, del tipo ¿vap.EV1jS’ - cUkcV~iS’ «malévolo-benévolo». Es el sentido más
frecuente, del que derivan otras acepciones de signo negativo, traducibles al español
con palabras como difícil, penoso, molesto, doloroso, defectuoso, áspero, etc.
2. Compuestos en los que ¿va- indica negación o privación, en una relación
sinonímica con los compuestos con dj&v-, del tipo SúafrITOS’ = a130T0S’ «intransitable»
o del tipo SUaáXYUTOS’ = dt’dXyr¡-i-o9 «indoloro’>. En este empleo habría que tener
cuidado con las oposiciones del tipo dtvxjis «sin fortuna» /EvTvXAS’ «afortunado»
- 8vaTuÚS’ «desafortunado», o del tipo EVXCLPWTOS’ «fácil de dominar’> - ¿UUXE[PWTOS’
«difícil de dominar» 1 ÚXEÉPCÚTOS’ «indominable»97.
3. Compuestos en los que ¿va- funciona como un intensivo o refuerzo del
segundo miembro del compuesto, en doble aspecto:
96 Cf. nuestros trabajos citados en la nota 87.
“~ Sobre la problemática de los compuestos negativos y privativos pueden consultarse los
siguientes trabajos: HAMILtoN, A. H.: Tite neganivc compounds in Greek. Baltimore, 1899; HuNE,
M.: Substantivamird privariv, Munich, 1902; FRísx, H.: Substanti vaprivativa im Indogermanisciten,
Goteburgo, 1947 y «Ober den Gebrauch des Privativpriif,xen ini idg. Adjetiv”, Kleine Schr4ñen.
Goteburgo, 1966, Pp. ¡-47; PANVEL, J.: «Indo-curopean negative coniposition’>. Language, 29(1953),
PP. ¡4-25; LEJEUNE, M.: «Observations sur les composés privatifs”, en RPh, 32 (1958), 198-205;
MOORHOUSE, A. C.: Studies in tIte GreekNegatives. Cardiff, 1959; DILLER, A.: «Privatives óro-”, Glotia,
63(1985), p. 131 y ss.
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a) O bien intensifica o refuerza una noción negativa o desfavorable del tipo
SvanXytS’ «muy doloroso>’, Sva-d6MoS’ «muy desgraciado», etc.
b) O bien lo hace en un compuesto ya privativo reforzando esta privación,
como en 8va-rl-naToS’ «muy desobediente’>, 8va-dv-oX~oS’ «muy infeliz», etc.98.4. Compuestos en los que ¿va denota nociones como las de «provisión» o
«dotación de», muy parecido a los compuestos posesivos con ~V del tipo &6cog o
~VTt¡.tOS y equivalentes, a veces, a los adjetivos latinos en -osus, como podemos ver
en SvapL#S’ «friolero», ¿ÚGE~tS’ «querelloso>’, 8Uvt430S’ = lat. nivosus99. En este empleo
habría que ver si en algunos de estos compuestos el prefijo 8va- no sería meramente
expletivo, con pérdida absoluta de significación, como podría suceder en el caso de
bva-TTLvr$ «sucio» (sobre rrtvos «suciedad»), que en laSuda se explica: iTt EppvTrtI4LEVa,
toe
TO pvTrapd. TUVO; ‘yójJ O PUITOS’
Estos cuatro valores de ¿va y sus correspondientes acepciones en cada uno de
ellos corresponderíana otros tantos nichos semánticos en la terminología weisgerberiana.
2.3.2.5. Terminamos la fase de la investigación del contenido de ¿va- aludiendo
a los problemas de traducción al español que plantea en algunos casos, justamente
por no tener en cuenta los anteriores valores. No podemos extendemos aquí en esta
cuestión, pero con un par de ejemplos creemos dar idea de lo que decimos. Así, el
sintagma sofocleo en genitivo SvacíúXwv TrÚyCOV (Ant. 355) se traduce por autores
conocidos de todos de la siguiente forma: «penosas heladas» (Gil); «molestas heladas»
(Lucas de Dios); «desagradables hielos» (Alamillo). Ocurre incluso que un mismo
traductor en dos versiones de la misma obra, publicadas en el intervalo de un año
difiere en sus traducciones, como hemos encontrado a propósito del mismo sintagma
en las traducciones de Vara Donado: «escarchas molestas para la estancia>’ (1984) y
«escarchas que dificultan la estancia» (1985). Otro ejemplo podría ser el sintagma
¡ITlxavv 8va~ovXtaS’ de Esquilo, Ag. 1609, que por Adrados se traduce «la maquinación
del plan fatal», por Alsina «la trama de su muerte’> y por Perea Morales «el proyecto
de mi vengativa resolución». Pensamos que un análisis constrastivo de tales traducciones,
en la línea de la que hicimos en su momento en relación con el léxico del dolor en
Sófocles’0t, arrojaría mucha luz sobre los mecanismos y medios expresivos del
español para verter tales compuestos (con des-, dis-, de-, a-, in-, etc.).
8” Para el tema de la intensificación en griego antiguo y los distintos procedimientos lingttisticos
de hacerla remitimos a los trabajos de STRÓMBERO, R.. op.cit.. pp. 149-t55, y THE5LEFF, H.: Studies
on Inzensification in Early and Classical Greek, Helsingfors, 1955.
~ Para este valor cf. CHANTRAINE, P.:«Le róle et la valeur de iw dans la coniposition’>, RPIZ,
68(1942), Pp. 115-125.
Para los valores «expletivos» de algunos prefijos remitimos a lo que dice BADER, F.: op.cit,,
en la nota 75, p. 367 y ss., a propósito del latín.
Cf. nuestro trabajo citado en la nota 29. Pp. 349404 «Análisis contrastivo» (donde comentamos
4 traducciones: una alemana, otra inglesa, otra francesa y otra española).
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2.3.3. En la tercera fase correspondiente a laproducción y rendimiento del formante
¿va podrían abordarse los siguientes aspectos:
a) Estudio de los desarrollos en el sentido coseriano que pueden darse en estos
compuestos, del estilo BÚaKhpoS’ —> 8vaKXTjpEw —* 8vaKXtjppp.a, etc.
b) Estructuración de estos compuestos porfamilias de palabras, con objeto de
determinarcuáles son muy productivos y con representación de las cuatro clases de
palabras (comoocurre con SúaqopoS’ - Svaq)optKoS’ - 8va~opflTo9 - 8va~pta - ¿va%p#w
- 8ua4~ópws} y cuáles lo son menos, por ejemplo, 8va8ta~op~aía - 8va8ta~ópnTos’,
que no atestigua ni *gva¿ta#opoS’ ni *Svagtaq,opéw, etc.
c) Establecimiento de los Wortstánde o conjuntos de nichos semánticos tal
como lodefinimos en el parágrafo 1.5.1. A este respecto creemos poder distinguir los
siguientes tipos:
a) Wortstand de laexpresión negativa de lo malo por oposición a lapositiva de
lo bueno. En el poío positivo habría compuestos en eú-, dya6o-, ópOo-, KcIXXL-, etc.,
y en el polo negativo compuestos con ¿va-, KaKO-, 3apv-, etc., pudiendo dar lugar a
pares antoníimicos del tipo EÚTUxYIS’ - 8val-vXliS’, &-yaOocpyéw - 8va-e pyéw, ¿pOó-nVota
- 8úa-¶Tvota, KQXX-tcpÉtn - Bva-tcpéw, etc., por lo que incluso podrían resultar series
de opuestos del tipo Eu43pwv - ¿pOó-4’ptoV ¡ Súa4pwv - KaKo4~pait’, etc.
~) Wortstand de la privación, ausencia o falta de la noción de la base en que
8va funcionaría sinonímicamente con otros prefijos negativos como ¿ujdV-, Vfl&
vw-, airo-, etc., y, eventualmente, con otros compuestos en navut, dXc&, XaOt,
Miro-, etc. Aquí habría que distinguir, a su vez, losposibles matices que cada uno de
estos elementos privativos confiere a la segunda parte del compuesto, pues no es lo
mismo a-ecoS’ que diré-Oc09 o 8úa-OcoS’, ni d-Ov¡.ila que diTo-Ov¡.ña y 8va-Ov~tía.
Estas diferencias resultan ostensibles también a la hora de contrastarlos con sus
respectivos opuestos: el contrariode Sva’yct’flS’ es ‘yt’t~atoS’. mientras que el de ÚYEVIjS’
es ycv~aio~. Tambiénhabría que estudiar en este Wor¡stand aquellos empleos en los
que ¿va- destruye el sentido de una noción favorable,ocasionando un cambio antonímico
de la noción de la base, del tipo 8va4nX~ = no ~‘tXos-«amigo» —> «odioso», o Svaápea-ros’
= no áPEaTéS’ «agradable» —~ «des-agradable», etc. Para que se vea cuán difícil
resultaba ya en laAntigtiedad explicar el concepto de laprivación-negaciónremitimos
al pasaje de Aristóteles, Metaph. IV, 22, donde se intenta definir conceptos como
aVtaOV, ctépaToV, dTrovt.’, dTrJirfrov, dSuÁcoS’, etc.
y) Wortstand de la intensificación o refuerzo de la idea expresada por la base,
en elque los compuestos con ¿va- realizarían el mismo papel que otros compuestos
intensivos con Sta; i<a~a-, tuL-, uucp-, iroXv-, nav-, ó~v; etc.
d) Estudio de la relación entre la composición con 8va, sintética, y laexpresión
analtticaconouK. .tlj, rrdvv, KctKtoS’, etc., del tipo SvaapcaToúl.tcvot =h dpéaicotrrc;
(Hesiquio), SvadXvK-roV = ¡ii’1 ctc4’evKTov (Hesiquio), SvaaéoS’ = XaXcTrwS’ ITVEOVTOS’
(Hesiquio). SvaatlaaXcTei= PQPéUJS’ 4Ápci y SuatcóXwS’ EXEI (Hesiquio), ¿vaaX&tiS’
= TTcfVU án8tCó~tcvos (Hesiquio), Súavanrs 6 tK stpovsdKotuv (Suda), SvawcToúvra
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= KQKIOS’ ndaxoVra (Suda), SvqIiUt)TOS’ = 5 TraVv ¡TEXOtIVOkEVOS’ <escolio a Licofrón
841).
e) Consideración de los aspectos diacrónicos, tanto en relación con los sufijos
como con las creaciones tardías sobre modelos antiguos. Así, por ejemplo, se puede
comprobar que de 20 adjetivos homéricos en 8va no hay ninguno en -TOS’, mientras
que en el Corpus Hippocraticum de 52 hay ya 26 con este sufijo. Sobre el modelo
esquileo de cú~úlJ43Xn¶oS’ (Pr. 775>, Dión Casio (s. 11-111. d.C.) crea 8va~p.I3Xfl¶oS’,
etc., del mismo modo que la oposición a civ se da entre los autores más antiguos, por
ejemplo, con 8va4ITusctV y Sva4nwtía frente a los autores más recientes que la hacen
con KOKOXoyELt>, KaKoXoyLa. Del mismo modo se puede constatar que los compuestos
KttKO8Gltl.ltOV, KaKoyctkOS’ y KaKO’ycVflS’ son más recientes que Sva8a[¡J.WV, 8ua’ya¡.tOS’,
BvaycVrjS’, así como que sobre el modelo de SvaTvx¡iS’ en Esquilo, Eurípides crea
posteriormente KQKOTvXflS’ y Tucídides KGKoTvXcLtJ por el anteriorSvaTvXcL V, etc.02f) Distribución de compuestos con ¿va- por los distintos géneros literarios (épica,
lírica, tragedia, comedia, etc.), intentando determinar cuáles son más proclives a su
uso y cuáles menos.
g) Aplicando ideas de Coseriu y Flydalt03 habría que estudiar la posibilidad de
distribuir loscompuestos con ¿va- de acuerdo con sus diferencias diatópicas (es decir,
su distribución dialectal), diferencias diastráticas (correspondientes a los niveles
socioculturales de la lengua: lenguaje coloquial, lenguaje culto, lenguaje popular,
etc.) y diferencias diafásicas o estilos de lenguas: lenguaje familiar, lenguaje de los
hombres, lenguaje de las mujeres, lenguaje poético, lenguaje de la prosa, lenguaje
jurídico, filosófico, religioso, militar, político, científico, médico, etc. Precisamente,
hemos comprobado cómo nuestro formante juega un extraordinario papel en la
terminología médica, comparable al que en este dominio cumplen determinados
sufijos como ~41a, -atS’, -ta, -taw, eícA4.
h) Por último, la investigación de la tercera fase del estudio del prefijo ¿va- en
griego antiguopodría cerrarse con la indiciación de los compuestos atestiguados una
sola vez (dira~ Xc’yóp.cVa), por ser este hecho muy significativo en esta clase de
composición. Aquí habría que distinguir aquellos compuestos documentados una
62 Sobre los compuestos con KaKo- cf. Wackemagel. 1.: «KGKOITUTpI¿cfS». Glotta, 14 (1925),
pp. 50-51, y para muchos aspectos diacrónicos de los anteriormente citados remitimos a las pKginas
que a los compuestos con ¿va- en Opiano dedica JAMES, A.W.: Suudies in tite Language of Oppian
of Cuida. Amsterdam, 1970, Pp. 77-89.
“~ Cf CosaRsv, E.: Principios de semántica esirucnural, Madrid, t977. Pp. 119-123, y «Los
conceptos de “dialecto’, “nivel’ y “estilo de lengua” y el sentido propio de la dialectología», en
Lingñistica española actual, vol. 111, Madrid, 1981. Pp. 1-32; ELVOAL, L.: «Remarques Sur cersains
rapports entre le style et l’état de langue”, NTS. 16(1951), pp. 240-257.
‘>“ Cf. MARcos PÉREZ. J. M.: «La terminología médica española y el griego’> en FC, 89(1985),
pp. 401-407, y QUtNrANA CABAÑAS, J. M.: Raíces griegas del léxico castellano científico y médico,
Madrid, ¡987.
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sola vez en todo el griego antiguo, de aquellos otros documentados en un solo género
literario. A su vez, en el primer caso habría que distinguir entre los documentados en
un autor una sola vez y los documentados en un sólo autor, pero varias veces, etc.
2.3.4. La cuarta, y última fase de la investigación de nuestro formante tiene que
ver con lo que los teóricos alemanes del lenguaje citados en el parágrafo 1.5.1. hablan
del concepto Wirkung, o sea, el efecto, la acción del uso lingilístico en sus aspectos
pragmáticos o las repercusiones de determinados modos de expresión. Nosotros
concebimos esta etapa de la investigación como predominantemente estilística y en
ella abordaremos, entre otras posibles, las siguientes cuestiones:
a) Empleos del prefijo ¿va- en la formación de nombres propios especiales
como uno de los rasgos característicos de la capacidad productora de este morfema.
Ya tuvimos ocasión de aludir a este fenómeno en el parágrafo 2.1., pero aquí nos
vamos a referir a aquellas otras formaciones literarias que se originan desde Homero,
como la de Aúanapts- (dos veces, en vocativo, en Ji. 3.39 y 13.769), formado sobre
el nombre del hijo de Príamo y hermano de Héctor, Paris. Se trataría de un ejemplo
de juego con nombres propios que según algunos no podría ser traducido y que otros
prefieren verterlo al español como «Paris malhadado» o «miserable Paris»’05. Pero,
a nuestro entender, lo importante es poner esta clase de formación al lado de otras
paralelas como KGKo[XtOs (en Od. 19.260), A¡Vówapts- (E. Hec. 945; en Alcinán tenemos
las dos formaciones Aúawapts- AiVÓ1TUPtS’ en elPrag. 73D), AvacXéVa (E. Or. 1388
e ¡A. 1316), Avavo.tín (Hes. Th. 230), personificación que unos traducen como «Mala
ley» y otros como «Desorden» y que siguiendo a Hesiodo empleará luego Solón, etc.
En un escolio al Orestes de Eurípides se dice que las EiI.IEVt¿es- son llamadas así por
eufemismo, porque en realidad son AvakctábcS’. Se ha pensado que el caso de AÚarrapts
puede ser equivalente al empleoestilístico del tipo hI~TCp 8Ua~JJ)TEp «una madre que
no es una madre», que analizaremos luego, o del tiporípos- “Ayos- (Od. 18.73) «1ro
que deja de ser 1ro’>, o incluso de AIJaXPtTOS’, un «Cristo que no es Cristo», o bien
un «enemigo de Cristo», o sea, un “Anticristo”’06.
b) Posible condicionamiento de la métrica sobre la formación de compuestos
con 8va-. Esto, al menos, es loque apuntaba ya J. Wackemagel cuando afirmaba que
algún empleo de SvavojÁp en Solón podría ser una sustitución métrica de dvokíp y
que elcómico Estratis utiliza Svaó¡IOtoS’ en lugar del más corriente dvó¡oíos’ por las
mismas razones’0>. Habría que analizar más detenidamente este fenómeno.
In Cf. SANZ FRANCO, F.: «Traducir poesía es ... lliada III 39-40», en Actas del VII Congreso
Español de Estudios Clásicos, vol. 1. Madrid, 1989, Pp. 289-294, especialmente la p. 293.
06 Sobre AOcTapí~ en Homero cf. VON KAMPTZ, H.: Homerisclie Personennamen.
Sprachwissenschaftliche und hístorische Klassiflka:ion, Cotinga, 1982 (Diss, 1958), Pp. 93, 190 y
340-4 1.
[07 Cf. WACKERNAGEL, J.: Vortesungen ñber Syntax, vol. It. Basilea, 1926, 1957, PP. 295-296.
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c) Como tercera cuestión que creemos de interés en esta parte de la investigación
con ¿va- afecta al fenómeno de la sinonimia. Se trataría de estudiar la frecuencia de
las apariciones de compuestos con 8va- en unión con otros que pudiéramos considerar
como sinónimos, del estilo dFnixuva KW 8va¿~o8a. SvatlIcpoV KW dypLo86S’,
aiaxpé icai 8vaí84 darflloV KW 8vaSLáyvtoaTOv, 8ÚaVoUV KW roXé klov, ¿vanpóaoba
KW 8vaEK~1KTO. SvadXwToe KW SvaKaOaipcTov. Sva8camos- KW Svac[paTOS’, etc.
En muchas de estas combinaciones podrían sacarse deducciones correctas sobre la
semántica de ¿va- atendiendo precisamente al sinónimo con el que viene unido’08.
d) También el fenómeno contrario, el de la antonimia, habría que analizarlo en
toda su extensión a propósito de ¿va-’00. Son también muchos los contextos en que
se emplean compuestos con ¿va- en oposición antonímica con otros en cú-, como,
por citar sólo un par de casos, ct’7v~ctt’ - ¿vaTvXcLt) en A. Th. 431,0 Svayévctaí
-cvycvctat en Pl. Rep. 618d, etc. Habría que poner en relación este tipo de contextos
con otros de características similares, como el empleo de e v8o~os- KOKO8o~OV de Hes.
Th. 194 o de KOKOCPYLT)S’ cfcpycaLq en Homero, Od. 22.374. Por último, en este
capítulo entra también el estudio de lo que podríamos llamar antonimia interna, es
decir, compuestos con ¿va- y eú- a la vez, como Sva-cv-1róptaTos- y Sva-cv-Xoycío,
etc. Estos compuestos antonímicos en bvaxv recuerdan aquellos otros, también
antonímicos, pero formados con dos lexemas, del tipo YXUKC-iríicpos-, XcvKo-péXaS’,
dt’Spú-yvvos-, t)lJXO-TUIEpOS’, etc.
e) Terminamos esta fase de la investigación de 8va- exponiendo su frecuente
empleo como figura etimológica del tipo I.LÍITEP 8vavr)TEp que aparece ya en Homero,
Od. 23.97, paralelo, por ejemplo, al de Esquilo TrÓTCp QLVOTrQTEp de Ch. 315, etc.
Unos ven en este uso un caso similaral del empleo con d privativa, como en rai8e~’
¿incubeS’ de Esquilo, Fu. 1034’ ‘0o de d’ya~ov ‘yd¡.LOV de Sófocles. OT. 1214 y d8wpa
8~pa del mismo autor en Aj. 665. También serian similares combinaciones como
KUK& ~rpo~ct~ade Esquilo, Pers. 986 y ÚTUEPLOTOS’ EpbJ9 del mismo autor, Ch. 600.
En los usos con ¿vw habría que distinguir, a su vez, varios tipos, según se trate de la
misma base (como¿vaSol 1(0V ¿al 11(0V, Eurípides, IT. 203, nóvo óúanovoí, Sófocles,
Ant. 1276, etc.), de base diferente, pero de lamisma familia (como en Svaepnvtjmots-
»> De la sinonimia griega nos hemos ocupado ya en otra ocasión a propósitode los diccionarios
griegos de sinónimos, comoestudio previo al fenómeno que venimos realizando. Ct. MARTINFY, MARcOS:
«Para una historia de los diccionarios de sinónimos del griego antiguo», en AÉdon. Saturo Grammatica
in honorem Francisci R. Adrados, vol. t, Madrid, 1984, Pp. 3 13-322.
FIN Sobre la antonimia y sus procedimientos lingítisticos en Platón nos hemos ocupado en «El
carácter interdisciplinario de la antonimia y sus procedimientos léxicos y gramaticales en Platón’>,
en Taho,,a. 4(1983), pp. 153-179. CL también el trabajode GMNZARAtN, PEORO: «Correlatos y antónimos
de parrhesia en Esquilo y Sófocles (Estudio sociologico-ético)”, en Veleia, N.S.l (1984). pp. 147-
175.
Precisamente a propósito de este empleo aborda la cuestión Fehling. D., en Hernies. 96(1968),
pp. 142-155.
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6P1~VOtS’, Eurípides, IT. 143 o en Ota
11a SvaO4aTOv en Esquilo, Pr. 69), de distintas
bases, más o menos sinonimicas, (comoévaaítov BIOS’, Eurípides, Supp. 960; SúaQnos-
~tOTOS’, en AP. 9.574; SvaoVctpOS’ vTrVoS’, Plut., Mor. lSb; SuawdpevVoV XéK’pov,
Sófocles, Tr. 791, etc.). Es importante aquí estudiar este fenómeno estilístico con
8va en contraposición al mismo hecho con ElY como Ká11aToS’ CUKQ¡.LaTOS’, Trópos-
EU1TOPOS’, EtJTvx?1S’ TróT11OS’, EUTTPXELS’ X~PES’, etc.”’.
Lo anteriormente expuesto es todo un plan de trabajo que proponemos como
estudio semántico del prefijo Bva en griego antiguo y que esperamos ver pronto
realizado en la Tesis Doctoral que sobre el mismo está a punto de leer nuestro
discípulo de la Universidad de Las Palmas, O. Germán Santana 1-lenríquez.
Cf. ScHM[DT, J.: De epititetis compositis in tragoedia graeca usurpa¡i.s. Diss. Berlín. 1865.
pp. 44-45.
